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Úvod 

Cílem předkládané studie je analyzovat situaci v oblasti strategické komunikace státu v České 

republice. Dokument si klade za cíl, na základě analýzy jednotlivých strategických dokumentů 

a zahraničních zkušeností, dát odpověď, do jaké míry je toto téma vnímáno politickou 

reprezentací a odbornou veřejností v České republice a jaké jsou možné varianty optimalizace. 

Analýza se zaměřuje zejména na několik okruhů. Prvním okruhem je vymezení strategické 

komunikace a její relevantnost ve vztahu k vládním komunikačním aktivitám. Jde o to, 

představit současné přístupy k chápání strategické komunikace státu ve světě. Druhou oblastí 

je reflexe této problematiky v rámci strategických dokumentů ČR a její vnímání politickou 

reprezentací. Zaměříme se především na genezi vývoje této problematiky v poslední dekádě. 

Poslední oblastí jsou doporučení na optimalizace současného modelu na základě některých 

zahraničních zkušeností. 

 

Co je to strategická komunikace a jak ji chápat. 

Vzhledem k tomu, že ve veřejném prostoru je pojem „strategická komunikace“ velmi 

intenzivně používán, je nutné si krátce vysvětlit, co si pod ním představit. Pojem strategická 

komunikace se dostal do popředí zejména na začátku 21. století a je spojován především s 

národní, resp. mezinárodní bezpečností a mezinárodními vztahy. Díky tomuto spojení se začal 

používat především mezi politiky, diplomaty a bezpečnostními experty. Pokud bychom si měli 

vymezit strategickou komunikaci, můžeme mluvit o 3 oblastech. 

První oblast se týká strategické komunikace v organizaci jakéhokoliv typu, může to být 

organizace v rámce komerčního sektoru nebo v rámci státu. Strategická komunikace je tak 

chápána, jako cílená komunikace, ať už konkrétní osoby, skupiny nebo organizace samotné. 
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Cílem je získat povědomí o organizaci, její činnosti, poslání, případně jejích produktech, 

službách, apod.1 

Druhou oblastí je spojení strategické komunikace s bezpečnostními zájmy, někdy i 

s informačními nebo psychologickými operacemi, které realizují ozbrojené síly. Může se jednat 

o aktivity na národní úrovni nebo o aktivity na úrovni organizace jako je například NATO. 

V této rovně má strategická komunikace především bezpečnostní rozměr a je doménou zejména 

ozbrojených sil.2 

Poslední oblastí je chápání strategické komunikace jako vládní komunikace. Cílem této 

komunikace je především informovat, ovlivňovat nebo přesvědčovat vybrané publikum za 

účelem prosazení národních zájmů. V této oblasti představuje strategická komunikace nástroj, 

který má vláda pro ovlivňování sociální reality.3 Chápání strategické komunikace, jako vládní 

komunikace s sebou přináší diskuzi, do jaké míry se tyto komunikační aktivity prolínají s public 

relations, politickou komunikací nebo propagandou. Zaměňování strategické komunikace 

s výše zmíněnými aktivitami pak vede i k určitému nepochopení, co vlastně strategická 

komunikace znamená. Zejména řada politiků, veřejných a státních institucí provádí aktivity, 

které nazývají strategickou komunikací, ale v praxi jde o public relations nebo propagandu.4  

V této rovině probíhá polemika nad tím, jaký je vlastně rozdíl mezi strategickou komunikací 

státu a propagandou. Oba nástroje mají obecně za cíl formovat sociální realitu přesvědčit 

populaci o změně postojů apod.  Z tohoto úhlu pohledu se jedná o téměř identické činnosti. 

Odlišnost strategické komunikace je pak především v tom, že jde o neinvazivní metodu, která 

se orientuje na prosazení cílů a formování postojů, které si země vytyčila, a kde snahou je udržet 

sociální soudržnost společnosti.5 V souvislosti s rozmachem digitálních médií a sociálních sítí, 

kdy právě různé komunikační aktivity směřující k formování postojů populace, dostávají 

pejorativní označení, je v tomto ohledu strategická komunikace více postavena na etických 

principech a transparentnosti.6 

Závěr: Vzhledem k tomu, že existují různé přístupy ke strategické komunikaci, otevírá se tak 

prostor i pro její různou interpretaci. Zároveň je velice těžké určit hranici mezi strategickou 

komunikací a dalšími komunikačními aktivitami, jako je propaganda, public relations nebo 

politická komunikace. Široké spektrum výkladů strategické komunikace dává prostor nejenom 

pro různé interpretace, ale i zpochybnění komunikačních aktivit, které stát provádí, a které 

označuje za strategickou komunikaci. Tyto aktivity tak mohou být označeny za propagandu nebo 

PR. 
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Geneze vnímání strategické komunikace v České republice 

Pokud bychom se podívali na situaci v České republice, jak se vyvíjelo téma strategické 

komunikace, resp. v jaké intenzitě se objevovalo v klíčových dokumentech, především ve 

vládních prohlášení nebo i v postojích politických stran k této problematice, můžeme říci, že 

agenda strategické komunikace prošla v posledních letech určitou dynamikou. Otevření tohoto 

tématu bylo dáno zejména impulsem zvenčí, a tím byla změna bezpečnostního prostředí, která 

byla odstartována ruskou anexí Krymu v roce 2014. Téma strategické komunikace se stalo 

součástí koncepce čelení hybridním hrozbám a bylo zúženo na boj proti dezinformacím.  

V roce 2016 byl zpracován Audit národní bezpečnosti.7 Tento dokument se odvolává 

právě na změněnou bezpečnostní situaci, a to v souvislosti s hybridním působením Ruska. V 

dokumentu je zmíněna absence strategické komunikace v České republice, jakožto nástroje 

čelení hybridním hrozbám. Strategickou komunikaci Audit vnímá jako reakci na 

propagandistické aktivity a šíření dezinformací. 

K prvním konkrétním koncepčním a institucionálním krokům dochází v období vlády, 

které předsedal Andrej Babiš (2017–2021). Vznikly instituce, jako například Centrum proti 

hybridním hrozbám, byla zřízena Stálá parlamentní komise pro hybridní hrozby. Česká 

republika se připojila k Evropskému centru pro boj proti hybridním hrozbám8 a byla přijata 

Národní strategie pro čelení hybridnímu působení.  

V posledním volebním období vláda Petra Fialy ve svém programovém prohlášení 

dávala větší důraz na obranu proti dezinformacím a zároveň deklarovala, že tuto strategii 

podpoří i konkrétními organizačními a institucionálními opatřeními.9 Vláda se ale zaměřila 

zejména na boj proti dezinformacím. Strategická komunikace zde hrála spíše sekundární úlohu, 

což vyplývalo i z názvu nově vytvořené pozice – Zmocněnec pro oblast médií a dezinformací. 

Úřad zmocněnce pro oblast médií a dezinformací měl koordinovat boj s dezinformacemi a 

zároveň koordinovat spolupráci i s jinými ministerstvy a úřady státní správy.10  

Necelý rok poté byla tato pozice zrušena a agenda přešla na poradce pro národní 

bezpečnost. Zrušení této pozice bylo založeno především na negativní zpětné vazbě od médií, 

novinářů a profesních svazů. Existovaly obavy, že nově připravovaná legislativa reguluje 

mediální trh a výrazně omezí svobodu projevu. Po roce se česká vláda rozhodla tuto pozici 

obnovit a v květnu 2024 jmenovala nového koordinátora strategické komunikace. Následně byl 

zřízen také odbor strategické komunikace na úřadu vlády.11   
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Pokud jde o koncepční materiály, tak téma strategické komunikace je zmíněno v 

„Bezpečnostní strategii“ schválené v roce 2023. Strategie zmiňuje hybridní působení Ruska a 

Číny, především informační a vlivové působení obou států. Dále klade důraz na nutnost posílení 

strategické komunikace a informační gramotnosti populace.12 

V rámci veřejného prostoru a také ze strany politiků byla poměrně nejasná představa, 

co by strategická komunikace měla plnit. Zejména na začátku tohoto volebního období byla 

strategická komunikace spojována především s bojem proti dezinformacím. Pokud přihlédneme 

k tomu, že rovněž ve vztahu k dezinformacím panovaly a stále panují nejasné interpretace, co 

si pod dezinformacemi představit, došlo tak k situaci, že termín strategické komunikace dostal 

pejorativní nálepku.13 

Vláda sice udělala v oblasti strategické komunikace a boji proti dezinformacím 

významný posun, ale některé její kroky vyvolaly negativní reakce. Nekoncepční a někdy i málo 

koordinovaná rozhodnutí vlády a úředníků zodpovědných za tuto oblast, vzbudily ostré reakce 

ze strany opozice a také odborné veřejnosti. Dezinformace a strategická komunikace se staly 

tématem především pro strany „pětikoalice“, na druhou stranu to vedlo k tomu, že opoziční 

strany otevřely téma svobody slova, jako reakci na zmíněné kroky vlády a na některé výroky 

vládního koordinátora. Zároveň i určitá kritika zazněla z úst představitelů koalice Spolu. 

Zajímavý je názor některých členů ODS, kteří jsou k boji proti dezinformacím kritičtí. Alexandr 

Vondra například upozorňuje na zavádějící používání dezinformací ve veřejném prostoru, který 

by mohl vést až k potlačení svobody slova.: Dezinformace mají svou pevnou definici, že je to 

prokazatelná lež šířená vědomě za nějakým účelem k publiku. Té je třeba se držet. Bohužel se 

stále více objevují neurčité výrazy jako dezinformační narativ. Jejich definice jsou vágní, ale 

lze jimi postihnout naprosto cokoliv, co se nezdá mainstreamu, odlišný názor na migraci, na 

stav západní kultury. 14 

Opoziční hnutí ANO se před volbami do Evropského parlamentu vymezovalo proti boji 

s dezinformacemi, kde tento boj vnímá jako snahy o omezení svobody projevu. Ze strany EU 

se pak podle hnutí jedná o regulaci a omezování jiných názorů.15 SPD a Trikolora apelovaly 

také na ochranu svobody slova, tvrdily, že „Evropská unie a vlády, které s ní kolaborují proti 

svobodě svých občanů, zavádí ve jménu, boje proti dezinformacím‘ a ve jménu, boje proti 

rasismu‘ cenzuru“.16 Podobné postoje můžeme zaznamenat také před letošními parlamentními 

volbami. Programy opět indikují určitou polarizace na tématech dezinformací a strategické 

komunikace. Na jedné straně jsou zde politická uskupení, jako Spolu, které ve svých 

programech deklarují nutnost aktivního přístupu v rámci eliminace dezinformací. Na straně 



 
 

5 
 

druhé strany, jako SPD, které se proti těmto aktivitám vymezují a vnímají je jako zavádění 

cenzury a omezení svobody slova.  

  

Závěr: Strategická komunikace na úrovni vlády je v České republice dlouhodobě vnímána spíš 

jako nástroj boje proti dezinformacím a nepřátelské propagandě. V tomto duchu byla také 

dlouhodobě komunikována některými politiky. Omezení strategické komunikace na boj proti 

dezinformacím, stejně jako vágní používání termínu dezinformace, vyvolalo u části politického 

spektra negativní reakce. V této situaci se otevřela diskuze o omezování svobody slova a 

strategická komunikace dostává pejorativní označení. Vláda zároveň nevyužila potenciál tohoto 

nástroje, který je výrazně širší povahy. 

 

Potřebuje Česká republika strategickou komunikaci? Jak by měla strategická 

komunikace vypadat? 

Stát nepochybně potřebuje určitou formu komunikace, pomocí které si bude budovat důvěru 

občanů, chránit svoje hodnoty, na kterých je postaven a informovat občany o svých krocích a 

prioritách. Na tomto poslání se shodne většina expertů, stejně jako na tom, že strategická 

komunikace státu má sloužit nejen vládě, ale celému státu.   

 Celková koncepce strategická komunikace státu by se proto neměla omezit na pouhý 

nástroj  boje proti dezinformacím a nepřátelské propagandě, ale měla by pokrývat širší spektrum 

aktivit a měla by se stát zejména nástrojem pro komunikaci s občany.  

S ohledem na současnou situaci, ale také na zahraniční zkušenosti má strategická 

komunikace státu několik úskalí. V prvé řadě se jedná o otázku nadstranickosti, resp. do jaké 

míry by měla být spojena s politickými stranami a politiky, kteří jsou v daný čas ve vedení 

země. Na tuto otázku neexistuje jednoznačná odpověď. Pokud bychom se podívali na jednotlivé 

země, existují modely, jako například ve Velké Británii, kde je strategická komunikace striktně 

oddělena od politiků. Government Communication Service17 je velmi robustní organizace, která 

zaměstnává několik tisíc lidí. Tento model odpovídá pozici a roli jako Velké Británie sehrává 

na poli mezinárodní a bezpečnostní politiky. Na druhou stranu, jsou státy, jako třeba Francie, 

kde je strategická komunikace více provázána s politiky, což zase koresponduje s politickým 

systémem země, kde například prezident má velmi silnou exekutivní roli.18 
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V českých podmínkách není zcela reálné oddělit strategickou komunikaci státu od 

politiků, na druhou stranu je ale nutné, aby komunikace státu vedla k budování důvěry ve státní 

instituce a byla nadčasová a kontinuální. Měli bychom se vyhnout například „slovenskému 

scénáři“, kdy s příchodem nové vlády Roberta Fica v roce 2023, došlo k významné redukci 

struktur, které se zabývaly strategickou komunikací a zpochybněním tohoto institutu.19 V této 

souvislosti by měla panovat politická shoda týkající se základního rámce komunikace státu. 

Obecně lze tedy říci, že neexistuje ustálený model strategické komunikace, který by 

většina států implementovala, každý stát si vytváří svůj vlastní model, který odpovídá také 

historické zkušenosti, politické kultuře země a fungování politického systému.20 Z tohoto 

důvodu jsou i rozdíly ve způsobu a tematickém obsahu strategické komunikace. 

Země, které mají zkušenosti s ruským vlivem, jako je například Finsko nebo pobaltské 

země, kladou důraz na aspekty vymezující se proti takovýmto snahám. Jedním z příkladů je 

Švédsko, které má Agenturu pro psychologickou obranu, která řeší stejně jako sousední země, 

obranu proti ruským vlivovým a informačním operacím.21  

Jiné modely převládají v zemích západní Evropy, které se zaměřují, kromě jiného, na 

sociální nebo ekonomická témata, jež napomáhají společenské soudržnosti. Například 

strategická komunikace ve Velké Británii se tematicky zaměřuje například na otázky placení 

daní, darování orgánů apod.22  

Z těchto důvodů si každá země buduje své vlastní kapacity a volí formy odpovídající 

situaci, ve které se nachází. 

Česká republika má svoje specifika, která svým způsobem bezpochyby ovlivňují 

způsoby, jak by měl stát komunikovat a přesvědčovat občany. V prvé řadě je to relativně krátké 

období budování demokratické společnosti, resp. občanské společnosti jako tomu je v západní 

Evropě. Na základě různých výzkumů je evidentní, že Češi nevěří autoritám a institucím, a to i 

v mezinárodním srovnání.23 Tento fakt představuje jednu z bariér pro efektivní komunikaci 

vlády, jinými slovy, důvěra v tuto komunikaci může být a priori nízká. 

Druhým faktorem je zúžení strategické komunikace na boj proti dezinformacím. Tento 

aspekt spíše zintenzivnil diskuzi na téma potlačování svobody slova a polarizoval politické 

spektrum a strategická komunikace státu dostala „pejorativní nálepku“. Bude tak velmi obtížné 

se v krátké době z tohoto stereotypu vymanit. 
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Posledním faktorem je nekoncepčnost vládních kroků v posledních několika letech, kdy 

odpovědnost za tuto oblast byla několikrát delegována na různé úředníky státní správy, čímž 

tak trochu zpochybnila důležitost tohoto institutu. 

Zmiňované skutečnosti významným způsobem ovlivňují, a i do budoucna ovlivní, 

nastavení modelu strategické komunikace vlády v České republice. Pro její případné další 

fungování je proto nutné najít širší politickou shodu, jak by strategická komunikace měla 

vypadat, aby byla konzistentní a přetrvala by přes jednotlivá volební období. Z tohoto důvodu 

je nutné si nadefinovat, jaká témata budou v rámci ní komunikována. Vzhledem k tomu, že 

existují různé názory a interpretace strategická komunikace, je vyřešení komunikovaných témat 

stěžejní. V současné době se odbor strategické komunikace zaměřuje jednak na připomenutí 

historických výročí nebo podporuje edukaci občanů v rámci bezpečí na sociálních sítí.24 Je to 

samozřejmě jedna z cest, ovšem někdo může namítat, že se nejedná o strategickou komunikaci, 

ale o edukaci občanů.  

Strategická komunikace státu by neměla být primárně prezentována jako nástroj boje 

proti dezinformacím, ale měla by být komunikována, jako nástroj vlády pro komunikaci 

s občany. V tomto ohledu tak lze eliminovat různé diskuze o obraně svobody slova apod.  

Institucionálně musí být zakomponována v úřadu vlády a musí mít kompetenci 

koordinovat komunikační aktivity jednotlivých ministerstev. Mezi klíčovými úřady státní 

správy by měla probíhat operativní komunikace, aby došlo k harmonizaci jednotlivých aktivit. 
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